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Pieredzes apmainas pasakums
par sadarbibu starp tiesibaizsardzibas institiicijam/ prokuratiiru un
pétnieciskajiem Zurnalistiem: paneldiskusiju kopsavilkums
Riga, 2019.gada 14.-15.maija

1.paneldiskusija
Informacijas publisko$ana kaités izmeklésanai: kad tas ir/ nav pamatots arguments?

Moderators: Lauris Liepa, partneris, advokatu birojs “Cobalt”

Paneldiskusijas dalibnieki: Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Ekonomisko
noziegumu apkaroSanas parvaldes priekSnicks Pé&teris Bauska, Finansu ministrijas Enu
ekonomikas ierobezosanas koordinacijas departamenta direktors Edijs Ceipe, Korupcijas
noveérSanas un apkaroSanas biroja priekSnieka vietniece Ineta Cirule, zinu portala “Delfi”
zurnaliste Gunita Gailane, Baltijas p&tnieciskas zurnalistikas centra Re:Baltica izpilddirektore
Sanita Jemberga, Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurors Aldis Lasmanis.

Diskusijas laika tika apliikoti vairaki problémjautajumi:

» ka vislabak sabalans€jama informacijas atklatiba un izmekl€Sanas intereses?

+ izmeklesanas intereses ka arguments, lai nesniegtu informaciju/ ierobezotu sniedzamas
informacijas apjomu;

* parmérigi plasas informacijas publiskoSana un kaitéjums izmekléSanas intereseém.

Diskusija galvenokart tika apspriesti jautajumi par tiesibaizsardzibas institiiciju/ prokuratiiras un
mediju savstarp&ju sadarbibu un informacijas publiskoSanas problematiku.

Diskusijas dalibnieki atzina, ka sadarbiba un informacijas apmaina starp tiesibaizsardzibas
iestadém/ prokuratiru un medijiem péd¢ja laika ir uzlabojusies un Sobrid ir vértéjama
apmierinoS$i. No zurnalistu puses tika uzslaveta sadarbiba ar Korupcijas novérSanas apkaroSanas
biroja parstavjiem un atseviSskiem prokuroriem, kas, darbojoties savas kompetences ietvaros,
tomeér sniedz mediju parstavjiem plasaku informaciju ka citi.

Lai arT sadarbiba ir vért€§jama apmierinosi, diskusijas dalibnieki identificgja vairakas problémas,

kuras nepiecieSams risinat:

1) kriminalprocesa likuma 375.) panta “Zurnalistu tiesibas iepazities ar kriminallietas
materialiem” interpretacijas iespg&jas uUn no ta izrietoS$as zurnalistu tiesibas iepazities ar
kriminallietas materialiem. Skér§lus 31 panta pieméro$ana rada daudzie ierobezojumi, kas
vairuma gadijumu Zurnalistiem liedz iepazities ar izbeigto lietu materialiem;

2) mediju parstavji piebilda, ka aktuala probléma Kkorektai informacijas atspogulosanai
sabiedribai ir arl anonimizétie tiesu lémumi kriminalprocesos, kas var turklat radit
ierobezojumus kriminalprocesa iesaistitam personam attaisnot sevi publiska telpa, ja tas nav
vainojamas likumparkapuma izdarisana;



3) nav sakartots jautajums par to, kam biitu jainformé, un vai bitu jainformé sabiedriba par
izbeigto lietu iznakumu, piem., gadijuma ja iepriek§ masu medijos paradijas zinas par kadas
amatpersonas Skietami izdarito likumparkapumu, ta¢u noskaidrojas, ka §1 persona nav
vainojama likumparkapuma izdariSana;

4) viens no ierobezojosiem argumentiem informacijas publiskoSanas gadijuma ir izmeklSanas
intereses, ka rezultata var tikt ierobeZots medijiem sniedzamas informacijas apjoms. Mediju
parstavji uzsvéra, ka institliciju sniegtajas atbildés ne vienmér ir skaidri formuléts, kas ir
izmekl&Sanas intereses — vai tas saistitas ar konkréto procesualo darbibu veikSanu, vai ari te
btitu runa par informacijas nesniegsanu, balstoties uz subjektivu pieredzi, vai arT informacijas
nesniegSana, skaidri nezinot, cik daudz ir atlauts atklat;

5) tiesibaizsardzibas institlicijas pamatoja, ka ir definéti vairaki gadijumi kuros nav atlauts
sniegt informaciju, tas ir, izmekléSanas noslépums, valsts noslépums, procesualas darbibas
aktivas izmekléSanas fazé u.c. Nereti izmekléSanas darbibas veic slépti, tau ir bijusi
gadijumi, kad $adas darbibas ir trauc€tas informacijas izpausanas dgl.

Diskusijas laika tika ieskic€ti arT vairaki iesp&amie risinajumi daziem NO mintajiem

problémjautajumiem:

1) skerslus Kriminalprocesa likuma 375.1 panta piemérosana rada daudzie ierobezojumi un to
neviennozimigas interpretacijas, kas vairuma gadijumu zurnalistiem liedz iepazities ar
izbeigto lietu materialiem. Viens no risinajumiem butu grozit likuma pantu atbilstosi visu
interesém, lai biitu viennozimigi skaidrs, kuros gadijumos informaciju drikst sniegt un kuros
ne. Attieciba uz informacijas atklatibu un izmekl€Sanas iestazu intereSu aizsardzibu, zurnalisti
ipasi uzslavéja Administrativas tiesas sniegtos lémumus, kuros tiek atklata plasaka
informacija ka citu institticiju [émumos;

2) ir svarigi veidot un uztur€t sapratni par to, ka parlieku liela atklatiba tik tieS$am var kaitét
izmeklésanas laika un uzsaktas darbibas var klat neefektivas, ve&l vairak, institlciju
parstavjiem paSiem var nakties atbildét tiesa par radusos situaciju. Tapéc, lai izslégtu
kait€juma iesp€amibas risku izmekleSanas laika, tiesibsaizdardzibas institliciju parstavji
tomér izvelas informaciju zurnalistiem nesniegt/ sniegt ierobezota apjoma.

Ka viens no risindjumiem efektivai informacijas apmainai starp mediju un tiesibaizsardzibas
institlciju parstavjiem tika minéta sadarbiba ar institiciju komunikatoriem (piem., preses
dienests, sabiedrisko attiecibu nodala, komunikacijas departaments u.tml.), veicinot linearu,
sakartotu sadarbibu. Visu diskusija parstavéto valsts institliciju parstavji informgja, ka vinu
institicijas $adas struktiirvienibas ir izveidotas un tas ir noderigas sadarbibai ar medijiem.
Mingtie komunikatori veic ari starpnieka funkciju starp medijiem un attiecigdm amatpersonam.
Diskusijas nobeiguma tika secinats, ka tiesibaizsardzibas institliciju/ prokuratiiras un pétniecisko
zurnalistu starpa visticamak vienmér pastaves zinama spriedze, tapec sadas attiecibas butiska ir
sabalansétiba un savstarpgja sapratne. Sadarbiba ir svarigi atrast kompromisu, lai rezultata sp&tu
veikt institticiju un mediju funkcijas un nodrosinatu sabiedribas intereses kopuma.



2.paneldiskusija
Jauna norma par Zurnalistu tiesibam iepazities ar Kkriminallietas materialiem:
piemérosanas juridiskie un praktiskie jautajumi.

Moderatore: Sandra Kaija, profesore, Rigas Stradina universitate

Paneldiskusijas dalibnieki: Tiesibsargs Juris Jansons, Latvijas Republikas Saeimas deputats
Andrejs Judins, Generalprokuratiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu
izmekl&Sanas nodalas prokurors Maris Leja, Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja
priekSnieka vietniece izmekleéSanas darbibu jautajumos Ineta Cirule, Baltijas pé&tnieciskas
zurnalistikas centra Re:Baltica valdes prieksseédétaja Arta Giga, vadosa TV producente
pétnieciskas zurnalistikas raidijumiem Latvija un TV pé&tnieciskas zurnalistikas raidijuma “Neka
personiga” zurnaliste Guna Gleizde, Datu valsts inspekcijas Juridiskas nodalas vaditaja Agnese
Gaile.

2018.gada novembri Kriminalprocesa likums tika papildinats ar jaunu 375.% pantu (Zurnalistu
tiesibas iepazities ar kriminallietas materialiem), kas paredz zurnalistiem tiesibas iepazities ar
materialiem péc kriminalprocesa pabeigSsanas un galiga nolémuma stasanas spéka. Savukart
Kriminallikums %aja pasa laika tika papildinats ar 307.! pantu (Kriminallietas materialu
pavairoSanas un to satura izplatiSanas aizlieguma parkapsana), kura noteikta kriminalatbildiba
par kriminallietas materialu pavairosanas un to satura izplatiSanas aizlieguma parkapsanu.

Diskusijas laika tika aplikoti vairaki problémjautajumi saistiba ar kriminallietas materialu

nodosanu Zurnalistiem:

1) Kriminalprocesa likuma 375.! panta regulgjums ir liela méra vérsts uz iesp&jam atteikt
informacijas sniegsanu zurnalistiem nevis otradi;

2) 375.pants nav viennozimigi interpretgjams, jo tiek piemérots arl izmeklg$anas noslépuma
koncepts, tadel zurnalistiem biezi atsaka sniegt informaciju. Institliciju parstavji arl uzsveéra,
ka zurnalistiem izsniegta informacija var nonakt aizstavibas riciba un tad to bs
problematiski izmantot tiesas procesa;

3) likumdevgjs atbildibu par informacijas nodo$anu zurnalistiem ir uzlicis uz amatpersonam;

4) nav skaidribas ka rikoties ar personu datiem, sniedzot informaciju uz arpusi — kada apjoma
un veida tos var sniegt/ publicét (attiecigi amatpersonas/ Zurnalista atbildiba);

5) publiski pieejamie tiesu gala nolémumi satur minimalu datu apjomu, Iidz ar to zurnalistiem
nav iespéjas no tiem iegiit datus dzilakas izpétes veiksanai. Tapat zurnalistiem ari nav
informacija par to, kad bis zinami konkré&ti tiesu gala nolémumi, 1idz ar to nav iesp&jams
tiem sekot lidzi;

6) tiesu gala nolémumi ir anonimizg&ti, tapéc nav zinams, par kuru personu $is nolémums ir
pienemts;

7) atklajot kadu informaciju uz arpusi, ir janem veéra ar1 cilvéktiesibas — nav sti skaidrs, kur ir
robeza starp cilvektiesibam un sabiedribas informésanas nepiecieSamibu;

8) sabiedribai ir tiesibas uz informaciju par kriminalprocesiem, tacu, ja zurnalistiem nav
pieejami kriminallietu materiali, tad informacija sabiedribai tiek balstita tikai uz kadu
personu subjektiviem viedokliem, nevis konkrétiem faktiem;

9) diskusijas dalibnieki Tpasi akcentgja 375.' panta noteikto reabilitéjoso pamatu, proti,
atseviski diskusijas dalibnieki vérsa uzmanibu, ka Kriminalprocesa likuma biitu paplasinami
gadijumi, kad drikst iepazities ar kriminallietas materialiem, t.sk. ari, ja kriminalprocess ir
izbeigts uz reabilit€joSa pamata,



10) nav precizi skaidrs, ka noteikt vai persona ir zurnalists (piem., vai blogeris ir Zurnalists?),
kad §1 persona vérsas iestadé ar motivétu liigumu iepazities ar Kriminallietas materialiem.

Diskusijas laika tika ieskicCti arl vairaki iesp&jamie risinagjumi daZziem no min&tajiem

problémjautajumiem:

1) Kriminalprocesa likuma 375.! pants nav pilnigs, bet pozitivi ir tas, ka par $o jautajumu ir
saktas diskusijas un tagad paradas iesp&ja identificét, ko likuma ir nepieciesams grozit, lai
nakotné situacija uzlabotos. Zurnalisti ir aicinati ar atteikumiem no tiesibaizsardzibas
Institicijam  versties pie Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas
apakskomisijas, kura tos apkopos un tad vértes, ko likuma norma ir iesp&jams uzlabot;

2) zurnalisti norada, ka informacijai par noziedzigam darbibam, Ko ir izdarijuSas amatpersonas,
batu jabat atklatai. Zurnalistus interesé vien pasi parkapumi (nevis izmekl&Sanas vai
operativas darbibas), lai sniegtu attiecigu informaciju sabiedribai;

3) biitu nepiecieSsams diskutét par Kriminalprocesa likuma 375.! panta otras un tresas dalas
“sapludinasanu”, neparedzot obligatos atteikuma gadijumus, bet katru gadijumu atstajot
izvertesanai (pieméram, ja informacija neskar personas datu aizsardzibu, tad informaciju var
nodot zurnalistam u.tml.);

4) zurnalistam, veérSoties valsts iestad€ ar iesniegumu iepazities ar kriminallictas materialiem,
biitu nepiecieSams Savam iesniegumam pievienot dokumentu, kas apliecinatu piederibu
zurnalista profesijai, lai iestades parstavji varétu parliecinaties par to, ka iesniedzgjs ir
Zurnalists.

Diskusijas laika tika secinats, ka Kriminalprocesa likuma 375. panta noteiktas zurnalistu tiesibas
iepazities ar kriminallietas materialiem no praktiska viedokla rada virkni neskaidribu gan
zurnalistiem, gan tiesibaizsardzibas iestazu un prokuratiiras parstavjiem. Sobrid abas puses
(amatpersonas un zurnalisti) parsvara stingri turas katra pie saviem argumentiem, jo likuma
izpratné katrs no viniem ir atbildigs par nododamo/ sanemto informaciju. Sis paneldiskusijas
izvirzito jautdgjumu risinasana tadgjadi prasa izteiktu sadarbibu starp vairakam pusém
(tiestbaizsardzibas institiiciju Un prokuratiiras parstavji, zurnalisti, likumdevegjs, Datu valsts
inspekcija, Tiesibsarga birojs u.c.), jo tikai tad, kad katra puse sapratis otru, biis iesp&ams
izstradat likuma normu, kas darbosies visu iesaistito pusu un sabiedribas intereses.

3. paneldiskusija
Plasaka datu pieejamiba par kriminalprocesiem un tiesu darbu: iespéja vai utopija?

Moderatore: Iveta Kazoka, direktore, vadosa pétniece ,Sabiedriskas politikas centrs
PROVIDUS”

Paneldiskusijas dalibnieki: Tiesu administracijas Projektu vadibas un starptautiskas nodalas
vaditaja vietnieks Janis Dreimanis, Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas
Elektroniskas parvaldes departamenta direktors Ugis Bisenieks, LTV zinu dienesta raidijuma
“De Facto” Zurnalists Ivo Leitans, Latvijas Republikas Prokuratiiras preses sekretare Laura
Majevska.

Diskusijas laika tika skatits jautajums, cik liela méra tiesibaizsardzibas institliciju/ prokuratiiras
riciba esosie dati varétu but pieejami zurnalistiem atvérto datu veida (“Latvijas Atvérto datu
portals”), vai arT noderiga informacija varétu biit pieejama institiiciju interneta vietngs.



Tiesu administracija ped&jos gadus ir stradajusi, lai tiesu datus padaritu sabiedribai pieejamakus.
Klatesosajiem tika prezentéta Tiesu informativas sisteémas (TIS) jauna funkcionalitate. EsoSie
dati TIS sniedz iesp€ju atlasit datus dazados veidos un griezumos, t.sk. notiesato personu skaitu,
neskatito lietu skaitu katram tiesnesim, informaciju par darbibu ar lietu, lietas dalibnickiem utt.
Nemot véra personas datu aizsardzibas aspektu, ne visa veida informacija ir publiski pieejama.
Tiesu administracija sadarbojas ar Zzurnalistiem un sniedz tiem nepiecieSamo informaciju,
izvertejot personas datu aizsardzibas aspektus. Janem veéra, ka ar atvérto datu lietoSanu var
rasties problémas, kas saistitas ar to publiskosanas tiesiskumu. Tapat tika noradits, ka tiesu darbu
dati tiek izsniegti treSajam personam péc pieprasijuma. Tiesu administracijai ir plass datu
apjoms, tacu zurnalistiem ir jabut skaidram redz&jumam, kadai informacijai TIS ir jabut
pieejamai.

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas parstavis sniedza ieskatu Latvijas Atvérto
datu portala https://data.gov.Iv/lv darbiba. Minétais portals ir vienota publiska e-vide, kura ir
ievietota brivi pieejama informacija lietoSanai bez ierobeZojumiem (atvertie dati). Klatesosie
dalibnieki tika Tsuma iepazistinati ar atvérto datu regul&joso tiesibu aktu normam: Eiropas
Parlamenta un Padomes 2013.gada 26.junija Direktivu Nr.2013/37/ES, ar ko groza Direktivu
2003/98/EK par valsts sektora informacijas atkal izmantosanu, Informacijas atklatibas likumu,
2018.gada 25.septembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.611 “Kartiba, kada iestades ievieto
informaciju interneta”. 2019.gada 25.aprili Valsts sekretaru sanaksmé (VSS-351) tika izsludinata
“Latvijas Atverto datu stratégija”, lai noteiktu valsts ricibu atvérto datu joma tuvakajos 3 gados.
Portala https://data.gov.lv/lv ir ievietotas IekSlietu ministrijas Informacijas centra
tiesibaizsardzibas iestazu publicétas datu kopas, pieméram, kriminala statistika, statistika par
personam, kuram ir tiesibas Uz aizsardzibu, statistika par noziedzigu nodarfjumu rezultata
cietuSajam personam un celu satiksmes negadijumu, parkapumu un noziegumu cela satiksmes
joma notikumu vietas dati. Tuvakaja laika Eiropas Regionala attistibas fonda ietvaros ir planots
publicét 33 valsts iestazu datu kopas, t.sk. no leslodzijumu vietu parvaldes, Latvijas Republikas
Prokuratiiras, Tiesu administracijas un Valsts probacijas dienesta. Datu atvérSana un
publiskosana gan atvieglotu zurnalistu, pé&tnieku, aktivistu darbibu, gan veicinatu valsts
parvaldes darbibas efektivitati, ka arT sekmé&tu jaunu produktu un pakalpojumu izstradi.

Diskusijas dalibnieki vienojas, ka ir jaattista lidziga veida diskusijas un turpmak batu jarisina
jautajums par to, vai interneta varétu padarit publiski pieejamus datus par kriminallietu
numuriem, par $o lietu uzraugosajiem prokuroriem un lietu statusu. Tiesibaizsardzibas
institaciju/ prokuratiiras parstavji noradija uz $ada veida informacijas publiskosanas riskiem un
papildus izmaksam. Dalibnieki vienlaikus apliecinaja, ka zurnalisti un tiesibu eksperti butu
jainformé par datiem un analizi, ko p&c pieprasijuma var iegiit no TIS. Vienlaikus tika noradits,
ka TIS datiem péc iesp&jas jabut pieejamiem atverto datu veida. Mediju parstavji vérsa
uzmanibu, ka no zurnalistu darba logikas prioritarais jautajums ir ari par tiesu darba e-kalendara
uzlabosanu interneta portala http://manas.tiesas.lv.

4. paneldiskusija
Kada ir Zurnalistu atbildiba, informéjot sabiedribu par tiesibaizsardzibas institticiju darbu
un konkrétiem kriminalprocesiem.

Moderatore: Linda Birina, zvérinata advokate, advokatu birojs “Cobalt”
Paneldiskusijas dalibnieki: Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu
lietu izmekléSanas nodalas prokurors Maris Leja, zurnala IR Zurnaliste Indra Sprance, Latvijas
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Republikas Kultiras ministrijas Mediju politikas nodalas vaditaja Aiga Grisane, Biedribas

“Latvijas Mediju &tikas padome” valdes priekssédétajs Janis Lielp&teris.

Diskusija tika apspriesti $adi butiski jautajumi:

 vai visi informacijas pieprasitaji/publiskotaji, kuri sevi sauc par Zurnalistiem, patieSam ir
zurnalisti?

* profesionalas &tikas jautajumi TAI/ prokuratiiras un zurnalistu informacijas apmaina.

Kas ir zurnalists? Saskana ar likuma "Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem" 23.pantu
,Par zurnalistu Saja likuma tiek uzskatita persona, kura vac, apkopo, redigé vai citada veida
sagatavo materialus masu informacijas Iidzeklim un kura ar to noslégusi darba ligumu vai veic
So darbu masu informacijas lidzekla uzdevuma, ka ar1 Zurnalistu apvienibu biedrs”.

Zurnalista un mediju definicija ir aktuals jautajums. Zurnalistu un mediju darbibu pamata regulé
likums "Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem", kas pienemts 1990.gada ar ta laika
domam un iznémumiem un izdzivojis Iidz misdienam ar dazadam interpretacijam. Zurnalistu un
mediju darbibu regulé ari Audiovizualo mediju pakalpojumu direktival. P&dgjie direktivas
paplasinajumi skar mediju darbibas regulgjumu tadas platformas ka YouTube. Sobrid Latvija
attiecigaja darbibas lauka tiek uzsaktas diskusijas par jaunas mediju definicijas izstradi,
kombingjot funkcionalo un institucionalo izpratni, Ipasi nemto véra Eiropas Padomes pienemtos
ieteikumus.?

Diskusijas laika tika apltkoti vairaki problémjautajumi:

1) likuma "Par presi un citiem masu informacijas Iidzekliem" Sniegta Zurnalistu un mediju
definicija ir novecojusi. Nav precizi skaidrs, vai zurnalistu definicijai atbilst blogeri, frilanceri
u.c. Ka ari, nav precizi skaidrs, vai socialie tikli atbilst mediju jédzienam. Pastav dala
Zurnalistu un mediju, kas p€c bitibas vairs neatbilst Zurnalistu un masu mediju definicijai,
piem., attiecigas personas nav darba attiecibas ar masu informacijas Iidzekliem, ta¢u darbojas
sabiedrisko attiecibu joma un pilda zurnalistu funkcijas. Mediju politikas nodala Kulttras
ministrija ir uzsakusi normativa reguléjuma caurskatiSanu ar meérki panakt tiesibu aktu
atbilstibu miusdienu situacijai. Butiski ir ieklaut tajos skaidrojumus par elektroniskajiem
plagsazinas lidzekliem. Profesionaliem Zzurnalistiem ir svarigi, lai par zurnalistu netiktu
sauktas personas, kuras nav cienigas veikt zurnalista darbu. Personas, kuras tikai sauc sevi par
zurnalistiem, iegiito informaciju var izmantot citiem noliikiem, neka to nosaka zurnalistikas
merkis. lesp&jams tas ir iemesls, kapéc profesionalie zurnalisti nevélas paplasinat zurnalista
definiciju;

2) zurnalistiem ir saistosas profesionalas &tikas normas saistiba ar to, kada informacija un kada
veida ta tiek sniegta sabiedribai. Lidz ar to ir batiski, ka visam personam, kuras ir tiesigas sevi
saukt par Zurnalistiem, ir saisto$as nozares &tikas normas. Latvija ir izveidota biedriba
“Latvijas Mediju &tikas padome”. Viens no biedribas mérkiem - veicinat &tisku mediju praksi
Latvija. Organizacija uzklausa art siidzibas attieciba uz medijiem, Zurnalistiem, ka arT veicina

! Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/13/ES ( 2010. gada 10. marts), par to, lai koordinétu dazus
dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredzetus noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu
sniegSanu (Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32010L0013

2 Council of Europe. Recommendation CM/Rec(2011)7 of the Committee of Ministers to member states on a new
notion of media. Pieejams: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectlD=09000016805cc2c0. Sk. ari
Ministru kabineta 11.12.2018. rikojumu Nr.656 “Par konceptudlo zinojumu "Mediju ombuda izveide, ta sastavs,
darbibas vadlinijas un lauks"
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https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cc2c0

3)

4)

5)

6)

7)

8)

visas nozares attistibu kopuma, aptverot visus mediju veidus. Diskusijas dalibnieki ir atzinusi,
ka mediju pasregulacijai un profesionalas &tikas aspektu nemsanai veéra ir butiska nozime;
zurnalistam, pieprasot informaciju par kriminallietu materialiem, ir japierada zurnalista
statuss. Zurnalista apliecibai vai izsniegtajai masu medija pilnvarai vajadzétu bit ka vienam
no apliecinagjumiem par Zzurnalista profesionalo darbibu. Latvija ir divas Zurnalistu
profesionalas organizacijas — Latvijas zurnalistu asociacija un Latvijas zurnalistu savieniba. Ja
zurnalistam nav darba apliecibas, tad piederibu zurnalistikas jomai ka arStata autors var iegiit
iestajoties Latvijas Zurnalistu savieniba vai Latvijas Zurnalistu asociacija.® Tiesibaizsardzibas
institlicijas/ prokuratiiras parstavji informgja, ka medijus un zurnalistus defing (saistiba ar
zurnalistu tiestbam iepazities ar kriminallietas materialiem) atbilsto$i nacionalajam
reguléjumam. Jeédziena paplasinata interpretacija netiek veikta. Ja tiesibaizsardzibas iestadem
biitu javadas péc plasakas definicijas, kas ir vai nav zurnalists, tad varctu rasties batiski riski.
Ikviena persona, kurai butu jasniedz liecibas, varétu dévet sevi par zurnalistu un, piem.,
atsaukties uz informacijas avotu neizpausanu,

zurnalistus interes€josa informacija par ligumiem un darjjumu apliecinajumiem biezi netiek
atklata, pamatojot to ar komercdarbibas noslépuma neizpausanu.* Informacija, kas
nepieciesama pétnieciskajai zurnalistikai, visbiezak netiek publicéta;

sabiedriba nav pietickami informé&ta par zurnalistu darbibu un mediju politiku. Medijpratibas
Iimenis biitu paaugstinams. Svarigi attistit publiskas diskusijas, lai rastu vienotu izpratni par
zurnalistiem un medijiem, to tiesibam, pienakumiem un atbildibu, ka arT attistitu informacijas
izveértésanas un analizes spéju;

nav precizi skaidrs, kada ir zurnalista atbildiba, ja Zzurnalists ir atklajis neizpauZzamu
informaciju, vai informacijas publicé$ana ir nodarfjusi kaitgjumu. Zurnalistam aizliegts
izpaust pirmstiesas kriminalprocesa iegiitas zinas bez izmekletaja vai prokurora atlaujas jeb
izpaust tas plasaka apjoma ka atlauts. Izmekl&tajs vai prokurors rakstveida bridina personu
par kriminalatbildibu par $adu zinu izpausanu.® Skaidri nav ari reguléts zurnalistu atbildibas
Iimenis, gadijumos, kad Zurnalisti netiek bridinati par informacijas neizpauSanu, tacu tas
izpausana aizskar tre$o pusu tiesibas un intereses. Zurnalistiem pieticko$a méra nav paredzéta
atbildiba attieciba uz gadijumiem, kad zurnalists netiek bridinats par informacijas izpauSanas
aizliegumu, tacu informaciju ir izpaudis — faktiski biitu javerte attiecigas informacijas
publiskosanas tiesiskums;

komunikacijas problémas biezi vien tiek méginats risinat ar juridiskiem Iidzekliem. Bitu
tomér svarigi vertét, vai konkrétais zurnalists/ medijs ir veicis t.s. "sargsuna” funkciju ta, lai
sabiedribas ieguvums konkrétaja gadijuma butu lielaks neka nodaritais zaud&ums,
publiskojot informaciju;

zurnalista tiesibas ir jasaista ar pienakumiem. Sobrid no Zurnalistiem nereti var dzirdét vairak
par tiestbam sanemt informaciju, nevis par vinu atbildibu, publiskojot sanemto informaciju.
Sabiedribai ir tiesibas sanemt informaciju par tai svarigajam lietam, tacu zurnalistam ir javeic
izvérte¢jums un jauznemas atbildiba par informacijas korektumu un publiskoSanas
savlaicigumu.

3 https://Ivportals.lv/e-konsultacijas/15854-ka-klut-par-zurnalistu-organizacijas-biedru-2018
4 https://lvportals.lv/skaidrojumi/295138-komercnoslepumu-aizsargas-ar-atsevisku-likumu-2018

5 Kriminalprocesa likuma 396.panta pirma dala. Sk. ari Kriminallikuma 307.! pantu “Kriminallictas materialu
pavairoSanas un to satura izplatiSanas aizlieguma parkapsana”



5. paneldiskusija

Tiesibaizsardzibas iestades ka Zurnalistu informacijas avots

Moderatore: Anda Rozukalne, profesore, Rigas Stradina universitate

Paneldiskusijas dalibnieki: Valsts policijas Sabiedrisko attiecibu nodalas vaditaja Sigita
Pildava, Latvijas Republikas Prokuratiras preses sekretare Laura Majevska, “Reuters” zurnalists
Gederts Gelzis, Latvijas Radio zinu dienesta Zzurnaliste Zane Mace.

Diskusijas laika tika izskatiti jautajumi par to, kadi risinajumi un kados apstaklos ir efektivaki
(iestazu pieredze sadarbiba ar Zurnalistiem), piem., preses konferen¢u/ brifingu organizé$ana péc

iestades iniciativas, iestazu izstradato infografiku izvietoSana interneta vietng&s, atbilzu sniegSana

uz zurnalistu jautajumiem un ar to saistiti problémjautajumi.

Diskusijas laika tika apliikoti vairaki problémjautajumi:

1)

2)
3)

4)

5)

Latvijas mediju parstavji izteica viedokli, ka Latvija pastav problémas attieciba uz mediju
informacijas iegiiSanas atrumu un sniegtas informacijas apjomu,

sniegta informacija ne vienmér ir kvalitativa;

tiesibaizsardzibas institiiciju parstavji var neatklat to personu vardus un amatus, attieciba uz
kuram tiek veiktas izmekléSanas darbibas;

zurnalistiem trukst statistikas datu no tiesibaizsardzibas institlicijam/ prokuratiiras un
sagatavota informacija parsvara tiek sniegta preses relizu veida;

informacijas apmainai nepieciesams vairak izmantot socialos tiklus.

Diskusijas laika dalibnieki skaidroja:

1)

2)

ja ir bijis kads notikums, péc iesp&jas atrak ir nepiecieSams sanemt plasaku informaciju, lai
izprastu, kas ir noticis. Mediju parstavji pamatinformaciju atrak un plasaka veida sanem no
arvalstu dienestiem, kuri ir sadarbojusies ar attiecigo Latvijas tiesibaizsardzibas iestadi.
Prokurattiras un Valsts policijas parstavji noradija, ka, sniedzot informaciju medijiem,
galvenais kriterijs sniegtajai informacijai — nekaitét izmeklésanas interesém, lidz ar to
sniegtas informacijas saturam jabiit isam un patiesam. Informacijas sniegSanas atrumu
ietekmé fakts, ka nedrikst sniegt neprecizu informaciju. Tiesibaizsardzibas institlicijas veicot
aizturéSanas, kratiSanas vai kadas citas darbibas, nedrikst izpaust iesp&jamas notikuma
versijas. Savukart informacijas precizéSana un sagatavoSana prasa laiku. Jebkura
informacijas sniegSana sabiedribai un zurnalistiem tiek saskanota ar konkréta procesa
virzitaju. Tiesibaizsardzibas iestazu, sabiedribas un Zurnalistu intereses ir panakt, lai lieta
tiktu kvalitativi izmekl&ta, nodota prokuratiirai un tiesai. Virsmerkis visiem ir viens;

mediju parstavji uzsvera, ka reiz€m vilcinasanas var kaitét sabiedribas intereseém. Lidz ar to
arl zurnalistiem nakas izmantot dazadus veidus informacijas iegliSanai — gan dezurét pie
noteiktam iestadém, gan izdarit secingjumus no faktiem un pienémumiem, nesanemot
savlaicigu apstiprinagjumu par faktiem, pieméram, ka kada noteikta tiesibaizsardzibas
institicija ir veikusi noteiktas darbibas, arvalstu mediji atsakas no $adu zinu publicéSanas.
Sniedzamai informacijai loti v€lams biit arl anglu valoda. Informacijas atspoguloSana
arvalstu medijiem pieslédzas vesela komanda un, ja Zurnalistam ir iespa savakt
informaciju, tas dod iespéju izvairities no dazadam spekulacijam. Arvalstu zurnalisti skatas
uz Latvijas regionu no sava redzes punkta, un biezi vien Latvijas Zurnalistiem ir jaskaidro
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3)

4)

5)

Latvijas tiesibaizsardzibas darba nianses arvalstu koleégiem. Tiesibaizsardzibas institliciju
parstavji noradija, ka nepieciesami papildus resursi tulkosanas pakalpojumu nodro§inasanai;
tiesibaizsardzibas institiciju parstavji liedz Zzurnalistiem publicét plasaku informaciju,
piemé&ram, veicot kratiSanu, netiek miné&ti personu vardi, uzvardi, amati. Jaatzimé tomeér, ka
biezi vien socialajos tiklos informacija ir pieejama pirms to sniedz tiesibaizsardzibas
institiiciju parstavji. Policijas parstavis inform&a, ka amatpersona par nevainiguma
prezumpcijas parkapSanu un personas identificeSanu var tikt administrativi sodita.
Nevainiguma prezumpcijas principa ieveroSana ir svariga, jo zinas par faktiem, kuras
iegttas, parkapjot kriminalprocesa pamatprincipus, tai skaita personas tiesibas uz
nevainiguma prezumpciju, ir atzistamas par nepielauyjamam un pieradiSana
neizmantojamam.® Personu par vainigu var atzit tikai tiesa. Ari Latvijas Republikas
Prokuratiiras parstavji izvairas minét informaciju par konkrétam personam. Iesp&ju robezas
tiek sniegta informacija par amatu. Informacijas sniegSana ir ne tikai procesa virzitaja
atbildiba, bet ar1 iestades atbildiba. Procesa virzitajs ir tas, kas nosaka cik plasu un kadu
informaciju institiicijas sabiedrisko attiecibu struktiirvienibas parstavji var sniegt.

Publiskaja telpa tiesibaizsardzibas institiicijas iesp&ju robezas sniedz informaciju par
kriminallietas faktiem, tatu izmekléSanas laika detaliz€tu informaciju par veicamajam
darbibam sniegt nedrikst;

pietiekoSu informaciju apjomu sniedz Tiesu informacijas sist€ma (TIS), tacu tas dati tomér
nav izsmelo$i. No Valsts policijas un prokuratiiras ir problematiski sanemt vajadzigus
statistikas datus. Tiesibaizsardzibas institiicijas nesagatavo medijiem audio vai video
materialu. Janem ari véra fakts, ka radio ir specifisks medijs, kas nevar publicét preses relizi.
Prokuratiras un Valsts policijas parstavji bija vienispratis, ka butu japilnveido iestazu
informativas sist€mas, jo Sobrid tajas ieklauta informacija tiek parsvara strukturéta péc
Kriminallikuma pantiem, nelaujot efektivi veikt statistisko datu atlasi. Statistika ir saméra
smagngja un tai ir nepiecieSams papildus skaidrojums. Mediju parstavjiem un sabiedribai
biezi vien nav skaidribas, vai noziedzibas limenis pieaug vai samazinas;

diskusijas dalibnieki vienojas, ka informacijas apmainas procesa lielu lomu spélé socialie
tikli, ar kuru palidzibu tiek sanemta kriminalprocesa uzsakSanai un izmekl€Sanai svariga
informacija. Socialie tikli musdienas atvieglo mediju darbu un pozitivi ietekmé pusu
savstarp&jas attiecibas sabiedribas inform&Sanas joma.

Diskusijas dalibnieki, parrunajot informacijas sniegSanu par konkréto kriminalprocesu ietvaros,
noradija, ka, runajot par mediju publicéto saturu, ir svarigi noturét balansu starp patiesu
pamatotu informaciju un dazadam interpretacijam.

6. paneldiskusija

Zurnalists ka informacijas avots tiesibaizsardzibas iestadem: iespejas un riski

Moderators: Janis Siksnis, Baltijas Mediju izcilibas centrs, izpilddirektors

Paneldiskusijas dalibnieki: Valsts policijas Sabiedrisko attiecibu nodalas vaditaja Sigita
Pildava, Korupcijas novérsanas un apkaro$anas biroja prieksSnieka vietniece izmekl€Sanas
darbibu jautajumos Ineta Cirule, zurnalists Vlads Lavrovs, Latvijas Radio zinu dienesta
zurnaliste Zane Mace, zurnala “Jurista Vards” galvena redaktora vietniece Sannija Matule.

® https://Ivportals.lv/tiesas/297199-nevainiguma-prezumpcijas-izpratne-un-nozime-kriminalprocesa-2018



Diskusijas laika visbutiskak tika iztirzats jautajums par IidzSingjas sadarbibas pieredzi,
zurnalistiem sniedzot informaciju tiesibaizsardzibas institiicijam/ prokuratiirai, ka ari, Zurnalistu
informacijas avotu aizsardzibu.

Diskusijas moderators uzsvéra, ka tiesibaizsardzibas/ prokuratiras un mediju savstarpéja
respektéSana ir biitisks elements sadarbibas veicinasana.

Tiesibaizsardzibas institlicijas nereti pieprasa zurnalistiem atklat informacijas avotus, tacu
zurnalistiem ne vienmeér ir skaidra institliciju motivacija/ pamatojums, lai informacijas avoti tiktu
atklati un zurnalisti sniegtu detaliz&tus skaidrojumus .

Arvalstu mediju parstavis, sniedzot informaciju par mediju avotu aizsardzibu, noradija, ka
informacija ir Zurnalistu resurss un galvenais zurnalista aizsardzibas avots. Tas ir izaicinajums
veidot kompromisu starp tiesibaizsardzibas institiicijam un medijiem. Mediju parstavis ir
parliecinats — ja valsts institlicijas uzdroSinatos iesaistit zurnalistus aktivitates saistiba ar lietas
izmekl&Sanu, rezultati btu sasniedzami atrak un efektivak, tacu tas biitu savstarp&jas uzticibas
jautajums.

Diskusijas dalibnieki noradija, ka primari tiesibaizsardzibas institiicijam ir nodrosinat sabiedribas
intereSu un normativo aktu prasibu iev@rosanu. Lidz ar to, nepiecieSamibas gadijuma
zurnalistiem var tikt lfigts atklat informacijas avotus. Tiesibaizsardzibas institiicijas parstavis
noradija, ka izmekl&tajs nevar bez 1paSa pamatojuma prasit zurnalistu atklat informacijas avotu,
tam ir nepiecieSams izmekl&Sanas tiesneSa lémums. Mediju parstavji uzskata, ka, pienemot
lémumu lugt vai neligt Zurnalistam atklat vina informacijas avotus, tiesibaizsardzibas
institlicijam primari bitu jaizverte, vai nav iesp&jams iegit $adu informaciju cita veida. Mediju
parstavji bija vienispratis par to, ka nav skaidrs uz kada pamata Sobrid balstas tiesibaizsardzibas
institiiciju 1émums atklat zurnalista informacijas avotus, ka arT nav definéti vértéSanas kritériji,
kas buitu janem veéra institicijam. Diskusijas gaita tiesibaizsardzibas institliciju parstavji noradija,
ka daudzos gadijumos zurnalisti ir sp&jigi daudz atrak iegit izmekl&Sanai svarigu informaciju,
tacu institlicijas ne vienmer ir informétas, kuras nozarés strada Zurnalisti un ir nepiecieSama ari
zurnalistu iniciativa sadarbibas uzsaks$anai un stiprinasanai.

Viens no diskusijas klausitajiem uzsveéra, ka zurnalistu tiesibas un pienakums atklat informacijas

avotus ir skatits Eiropas Cilvektiesibu tiesa, t.sk. ieskicgjot visparigus principus Zurnalistikas

joma:

1) zurnalista funkcija ir informét sabiedribu, bet sabiedribai ir tiesibas sanemt informaciju;

2) preses ipasa loma ir nodro$inat informacijas sniegS8anu sabiedribai par tai aktualiem
jautajumiem. Briva mediju darbiba ir nepiecieSama demokratiska valstT;

3) zurnalistu informacijas avotu aizsardziba ir viens no pamatnosacijumiem preses brivibai, jo
bez S$adas aizsardzibas informacijas avoti var atturéties atbalstit presi sabiedribas
informéSana par tai nozimigiem jautajumiem.

Diskusijas nobeiguma dalibnieki secinaja, ka mediju un tiesibaizsardzibas institaciju/
prokuratiiras veiksmiga sadarbiba ir iesp&jama, galvenais, lai sakrit iesaistito pusSu virsmeérki.
Abpusgji pienemamu sadarbibas nosacijumu identificgSana ir atsléga sadarbibas veicinaSanai.

Pasakums organizéts ESF projekta Nr. 3.4.2.0/15/1/002 “Valsts parvaldes cilvékresursu
profesionald pilnveide korupcijas novérsanas un énu ekonomikas mazinasanas jomda” ietvaros
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